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सर्वोच्च अदालत, 'एक न्याग्रेधीशको इजलास 
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विषयः परमादेश समेत । 
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१. प्रस्तुत विवादको प्रारम्भिक सुनुवाईको सन्दर्भमा निवेदक रुक्शना कपाली 
स्वयमले ईजलास समक्ष गर्न भएको जिकिर समेत सनियो । 

२. यसमा के कसो भएको हो? निवेदकको माग बमोजिमको आदेश किन जारी 
हुनु नपर्ने हो? आदेश जारी हुनु नपर्ने भए सोको आधार र कारण खुलाई, भए 
प्रमाण समेत साथै राखी म्याद सचना पाएको मितिले बाटोको म्याद बाहेक 
१५ (पन्ध्र) दिनभित्र महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय मार्फत लिखित जवाफ 
पेश गर्नु भनी प्रस्तुत आदेश र रिट निवेदनको एक-एक प्रति नक्कल समेत 
साथे राखी पप्रत्यर्थीहरुका नाउँमा म्याद सूचना जारी गरी म्यादभित्र लिखित 
जवाफ परेमा वा सो पर्ने अवधि व्यतित भएपछि नियमानसार गरी पेश गर्न। 

` ३. रिट निवेदकले अन्तरिम आदेश समेत जारी गरी पाउँ भनी निवेदन माग 
गरेको सन्दर्भमा हेर्दा, निवेदक रुक्शना कपालीले आफ्‌ एक पारलैङ्गिक महिला 
_ (Transgender female) भएको १६ जनवरी २० १७ मा जारी भएको पहिलो 

. राहदानीमा “महिला” भन्ने निजको लैङ्गिक पहिचान जनाइएको; सो राहदानी 
लिई निजले पटक पटक विद्रेश भ्रमण गरेको; उक्त राहदानी प्रयोग गरी । 
विदेशमा भ्रमण गर्दा निजले अनावश्यक झन्झट व्यहोर्नु नपरेको अर्थात सहज 
रूपमा यात्रा गर्न पाएको भनी जिकिर लिएको देखियो। निजको नाममा जारी 
भएको नेपाली नागरिकताको प्रमाणपत्रमा भने निजको लैङ्गिक पहिचान “अन्य” 
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भन्ने जनिएको र सोही कारण २ढेक्ुँकभबिरै २०१८ मा जारी भएको निज 
रुक्शानाको नामको राहदानीमा निजको लिङ्ग “0” अर्थात: अन्यः / Others) 
भनी जनाइएको कारणबाट सो राहदानी लिई यात्रा गर्दा कनै मलकमा 
1150116” सले “२७9०” गर्न नसकेको; कतिपय सन्दर्भमा निवेदकसँग 
अनावश्यक सोधपुछ गरिने गरेको; झन्झट व्यहोर्नु परेको, र वेयक्तिक 
प्रतिष्ठामा आघात परेको भन्ने समेत निवेदकको जिकिर रहेको पाइयो । 


निवेदकले निजको लैङ्गिक पहिचान जनाउने “0” (अर्थात: अन्य / 0४१९18) 


भन्ने व्यहोराको सट्टामा “महिला” भन्ने जनिने शब्द उल्लेख गरी नेपाली 
नागरिकताको . प्रमाणपत्र दिलाई पाऊँ भनी यस अदालतमा दायर गरेको रिट 
न॑ -०७७-॥/०-०६९५ को निवेदन समेत हाल यस अदालतमा विचाराधीन 
अवस्थामा. रहेको पाइयो। निजका ' नाउमा सुरुमा राहदानी जारी गर्दा लैङ्गिक 


पहिचान “महिला” भन्ने जनाइएको समेत देखिन्छ। ललितपुर 


महानगरपालिका, नगर कार्यपालिकाको कार्यालय, पुल्चोक, ललितपुरबाट मिति 


२०७७।१२।२० मा जारी भएको अपाङ्गता परिचयपत्रमा र नेपाल सरकार 


राष्टिय परीक्षा बोर्ड, सानोठिमी, भक्तपुरबाट प.स. ०७७/०७८ च.न. ७४७ 
मिति २०७७।१०।२५ मा दिइएको जानकारी-पत्र अनुसार कक्षा ११ र 


१२.को रजिष्टेशन तथा परीक्षा अभिलेखहरूमा समेत निजको लेङ्गिक पहिचान 


“महिला” भन्ने उल्लेख भएको भन्ने देखिन्छ। यसका अतिरिक्त निज रुक्शना 
क्रपालीले मतदाता नामाबली तथा निर्वाचन सम्बन्धी अभिलेखमा निजको 
लैङ्गिक पहिचान “महिला” जनाउन लगाई पाउँ भनी निर्वाचन आयोग समेतका 
विरूद्ध यस अदालतमा दायर गरेको रिट न॑. ०७७-क0-१२४४ र कोभिड 
विरूद्धको ' खोप लगाएको प्रमाणस्वरूप जारी गरिने खोप कार्डमा निजको 
लैङ्गिक पहिचान “महिला” जनाउने व्यवस्था मिलाई पाउँ भनी कोभिड-१९ 
संकट. व्यवस्थापन समन्वय केन्द्र, प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रिपरिषदको कार्यालय 
समेतका विरूद्ध यस अदालतमा दायर गरेको रिट न॑. ७८-कO0-०८४७ को 
निवेदनहरुका सन्दर्भमा निजको लैङ्गिक “५०० [न “महिला” भनी उल्लेख गर्नु 














भनी यस अदालतबाट क्रब्रैशाई मिति २०७८।११।९ र मिति 
२०७८।११।१५ मा अन्तरिम औद्दे शु जारी भएको समेत देखिन्छ। 


, निवेदक 'पारलेङ्गिक महिला (119 गक ०७1 †९०३।९) भएको तथ्य खूलाइएका 
` कागजात. मिसिल संलग्न रहेको देखिन्छ। यस अवस्थाका व्यक्तिलाई आफ्नो 
सुविधा वा रुची अनुसार लैङ्गिक पहिचान रोज्ने अवसर दिन नै मनासिव 


हुन्छ। यो वैयक्तिक प्रतिष्ठाको बिषय पनि हो र यसलाई नेपालको संविधानको 

१६ ल प्रदान गरेको “सम्मानपूर्वक बाँच्न पाउने हक”को रुपमा पनि 
7 पन हुन्छ। यस प्रकारको मानवीय सम्मान र प्रतिष्ठाको बिषयमा कनै 
सामान्य प्राविधिक कारण वा प्रकृयागत असुविधा देखाएर अन्यथा नकारात्मक 
व्यवहार गरिनु सरकारका लागि शोभनीय करा बन्दैन। राज्यले जनसकै 

साङ्गक पहिचान भएका व्यक्तिको आत्म-सम्मान, मानव प्रतिष्ठा लगायतका 
वयक्तिक ,हक अधिकारको संरक्षण गर्न नै पर्दछ। केवल फरक प्रकतिको 
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लैङ्गिक: पहिचान भएको कारणबाट कुनै नागरिकले प्रशासनिक हैरानी व्यहोर्न र 
आत्मसम्मानमा आघात पर्न दिनु मनासिव हुँदैन । 


५. अतः निवेदक रुक्शना कपालीलाई निजको मागबमोजिम निजको लैङ्गिक 


| 


पहिचान “महिला” भन्ने जनाई राहदानी लिनबाट वञ्चित गर्न मनासिव 
नदेखिएकाले तिजको जको मागबमोजिम निजको लैङ्गिक पहिचान “महिला” जनिएको 
राहदानी प्राप्त गर्नबाट वञ्चित नगर्न नगराउन निजलाई महिलाको रूपमा 


, पहिचान उल्लेख गर्ने कार्य गर्नबाट नरोक्न, नरोकाउन भनी प्रस्तृत निवेदनको 
. अन्तिम टुङ्गो नलागेसम्मका लागि सर्वोच्च अदालत नियमावली ली, २०७४ को 


नियम ४९(२)(क) बमोजिम प्रत्यर्थीहरूका नाममा अन्तरिम आदेश जारी 
गारएको छ। आदेशको जानकारी प्रत्यर्थीहरूलाई दिई अरु नियमानुसार गर्नू 


॥ 
परा छै न टर 
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न्यायाधीश 


इति सम्वत्‌ २०७८ साल चैत्र १ गते रोज ३ शुभम्‌. ......................,,,,,,, ३३, | 
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